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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004
33010310

NIG: 28.079.00.3-2018/0013961

RECURSO DE APELACION 117/2020
SENTENCIA NUMERO 331
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Tlustrisimos sefiores:

Presidente:

D. José Daniel Sanz Heredero

Magistrados:

D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez
D. Jos¢ Ramoén Chulvi Montaner

D. Alvaro Dominguez Calvo

D* M?* Soledad Gamo Serrano

En la villa de Madrid, a 4 de Junio de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccién 2* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al
margen, el recurso de apelacion nimero 117/2020, interpuesto por el Procurador D. Roberto
Granizo Palomeque, en nombre y representacién del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
contra la sentencia dictada en fecha 20 de diciembre de 2019 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid, en el procedimiento ordinario num.
274/2018, figurando como parte apelada * administrador de¢ la
mercantil H representado por el Procurador D. Miguel Lozano
Sanchez y asistido por el Letrado D. Luis del Vado Garcia.
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Ha sido Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Alvaro Dominguez Calvo, quien expresa cl
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 20 de diciembre de 2019 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 10 de Madrid dicté sentencia en el procedimiento ordinario
274/2018, por medio de la cual se acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la parte recurrente contra la Resolucion de 14 de febrero de 2018 dictada por
el Concejal Delegado de Obras y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
confirmada en reposicién de por la de 11 de abril de 2018, por la que se acuerda la extincidn
de la autorizacion para el ejercicio de la venta ambulante para los puestos nimeros 50 y 52
del mercadillo de Soto de Henares.

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucién judicial el Procurador D. Roberto
Granizo Palomeque, en representacion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, interpone
recurso de apelacion mediante el que se solicita que se estime el recurso de apelacion, se
anule la sentencia de instancia y se desestime integramente la demanda de la recurrente,
confirmando la resolucién administrativa impugnada por resultar ajustada al ordenamiento
juridico.

TERCERO.- La representacion de _formulé oposicion
al recurso de apelacion presentado, interesando su desestimacion por las razones vertidas en
su escrito, que se tienen igualmente por reproducidas.

CUARTO.- Por parte del Juzgado se elevaron los autos y el expediente
administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Tras la tramitacion pertinente, se sefiald para votacion y fallo, lo que se llevd
a efecto el 3 de Junio de 2021.

A los anteriores antecedentes de hecho son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de apelacion

Nos corresponde revisar en esta ocasion la correccidn juridica de la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid de 20 de diciembre de
2019, en el procedimiento ordinario 274/2018, por medio de la cual se acuerda estimar el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte recurrente contra la Resolucion
de 14 de febrero de 2018 dictada por el Concejal Delegado de Obras y Medio Ambiente del
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Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, confirmada en reposicion por la de 11 de abril de 2018,
por la que se acuerda la extincién de la autorizacién para el ejercicio de la venta ambulante
para los puestos nimeros 50 y 52 del mercadillo de Soto de Henares.

En dicha resolucién se hacen constar las siguientes ausencias a los puestos de venta
ambulante para los cuales se tenia concedida autorizacion en el ejercicio 2017: Enero dia 15;
febrero dia 26; marzo dias 12 y 19; abril dias 2, 9, 16 y 23; mayo dia 28; julio dias 9 y 16;
agosto dias 6, 13 y 27; septiembre dias 3, 10, 17 y 24; octubre dias 8, 15, 22 y 29;

Noviembre dia 12; diciembre dias 10, 24 v 31, considerandose dichas ausencias cometidas
del 1al,

Se considera aplicable el articulo 14 de la Ordenanza de Venta Ambulante de Torrejon de
Ardoz, “en niimero de faltas no justificadas no podra exceder de las que se detallan, en caso
de exceder, serd entendido como renuncia a la autorizacién concedida”, concretindose
dichas ausencias para el mercadillo de Soto del Henares, que tiene lugar los domingos, en 4
faltas, ya sean consecutivas o alternas.

Por ello se considera que procede la extincion de la autorizacion para los puestos de venta
ambulante 50 y 52 del mercadillo Soto del Henares, con fecha 31 de diciembre de 2017,y
sin que sea posible la renovacion del derecho por el exceso de faltas cometidas.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia.

La sentencia de instancia parte de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1/1997, de 8 de
enero, reguladora de la Venta Ambulante de la Comunidad de Madrid, asi como en el
articulo 14 de la Ordenanza de venta ambulante del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
aprobada en sesion de 27 de febrero de 2013. Y considera, tras transcribir su contenido, que
no comparte la argumentacion ofrecida por la Administracién demandada, ya que la parte
recurrente aportd documentacion acreditativa de las ausencias, considerando que si resulta
relevante en la concreta actividad del actor la averia del vehiculo utilizado para el traslado de
los melones al mercadillo, o los motivos de salud que le impiden desarrollar su actividad
como administrador de la mercantil, de ahi que no habiéndose apreciado por el
Ayuntamiento ninguna otra causa que impida el desarrollo de la actividad en los dos puestos
de venta ambulante del mercadillo, ha de estimarse el recurso y anularse las resoluciones
impugnadas al no resultar ajustadas a Derecho.

TERCERO.- El recurso de apelacion y la oposicién al mismo.

El Letrado del Ayuntamiento apelante solicita la revocacion de la sentencia pues en la misma
no se tienc en cuenta que el titular de la autorizacién no es una persona fisica, sino una
persona juridica, de manera que determinadas ausencias pueden resultar disculpables en las
personas fisicas segln los casos, pero no son disculpables en las personas juridicas, pues la
organizacién de las mismas tiene mas amplias posibilidades y alternativas que las personas
fisicas. Asi, una persona juridica no puede ser excusada por motivos de salud, o porque se le
ha roto un coche.

Por su parte, el recurrente, ahora apelado, dice reafirmarse en el contenido integro de la
demanda que dio origen al procedimiento y al contenido integro de la sentencia recurrida,
considerando que ha existido una vulneracion clara de derechos fundamentales y un abuso
de poder en cuanto a supeditar a la posicion dominante de la Administracion para
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fundamentar la revocacion y desobedecer de manera continua y reiterada la medida cautelar
de poder poner el puesto en el mercadillo.

CUARTO.- La resolucion de la controversia suscitada.

Ciertamente, lo que no constituye objeto de controversia en el presente supuesto, el articulo
14 de la Ordenanza de venta ambulante de Torrejon de Ardoz de 27 de febrero de 2013
dispone:

“Los titulares de los puestos estan obligados a asistir regularmente. La falta de asistencia
injustificada cuatro veces consecutivas u ocho alternas, serd entendida como renuncia a la
autorizacion concedida, pudiendo el Ayuntamiento disponer de ella para otro solicitante.
Esta disposicion sera de aplicacion tanto para los mercadillos periodicos u ocasionales,
como para los mercadillos sectoriales y para los enclaves aislados en la via publica en
puestos de caracter ocasional autorizados para la temporada o a lo largo de todo el aio.
Los titulares estan obligados a asistir regularmente debiendo acreditar las faltas de
asistencia conforme a derecho.

El numero de faltas no justificadas no podra exceder de las que se detallan, en easo de
exceder, sera entendido como renuncia a la autorizacion concedida.

— Mercadillo del Recinto Ferial (miércoles) 4 faltas consecutivas u ocho alternas.

— Mercadillo del Soto del Henares (domingos) 4 faltas ya sean consecutivas o alternas.

Se revocara la autorizacion en los siguientes casos:

I- Por la falta de asistencia seiialada en el apartado anterior.

II- Por la falta de asistencia cuatro veces durante el ejercicio economico al mercadillo de
los domingos.

1II- Por la conclusion del plazo para el que se le concedio autorizacion.

1V- Por no proceder a la renovacion en los plazos sefialados en la presente Ordenanza.

V- Por incumplir las normas de la presente Ordenanza. ’

VI- Por falta de pago de la tasa correspondiente”.

e

En la resolucién impugnada se considera que existen las siguientes faltas no justificadas
durante el ejercicio 2017: Enero dia 15; febrero dia 26; marzo dias 12 y 19; abril dias 2, 9, 16
y 23; mayo dia 28; julio dias 9 y 16; agosto dias 6, 13 y 27; septiembre dias 3, 10, 17 y 24;
octubre dias 8, 15, 22 y 29; Noviembre dia 12; diciembre dias 10, 24 y 31.

También es preciso tener en consideracion (y en eso no se produce discrepancia entre las
partes) que debemos tomar en cuenta inicamente las ausencias producidas a partir del dia 23
de septiembre, pues con efectos de tal fecha se produjo un cambio en la titularidad de los

puestos, que con anterioridad a tal fecha la ostentabaFy a partir
de tal momento m si bien su administrador unico era también el

primero. Asi se deriva claramente del Decreto de la Alcaldia de 29 de agosto de 2017 (folio
203 del expediente), disponiendo que el nuevo titular, el Consejo de Oro Fruit, podria
instalarse a partir de 13 dec septicmbre de 2017, disponiendo de un plazo de diez dias para
tomar posesion de los puestos.

Ahora bien, y en contra de lo sostenido por la juez de instancia, considera esta Sala que las
ausencias acaecidas a partir del 23 de septiembre de 2017 no han quedado debidamente
justificadas, a efectos de lo dispuesto en la ordenanza.

En primer lugar, es preciso tener en cuenta que en diversos documentos del expediente se
dispone quiénes son los trabajadores autorizados de la entidad. Asi, al folio 205 se afirma
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que es representante de la titularidad ero también se dispone
que son trabajadores autorizados
cierto, en consecuencia, que si en el camolo 1spone quieénes son los
trabajadores autorizados para asistir al puesto de venta ambulante, serd necesario acreditar
también, con el adecuado rigor, los motivos por los cuales ellos no pueden acudir al puesto
de trabajo cuando la entidad autorizada es una persona juridica.

Pero es que ademas, no podemos admitir los documentos médicos para acreditar las
ausencias por motivos de ansiedad. En primer lugar, por cuanto no se acredita que no
pudieran acudir los trabajadores autorizados. Pero en segundo término, por cuando dichos
documentos no acreditan una imposibilidad de asistir al puesto de trabajo. En efecto, no se
trata de partes de baja por incapacidad temporal, sino tinicamente de dos documentos que no
tienen virtualidad alguna para acreditar la justificacion de no acudir al citado puesto los dias
indicados. Asi, en uno de los documentos, el Dr. Luis T. Gallego, psicologo clinico, en fecha
23 de febrero de 2018 certifica que Don Jestis Lopez ha asistido a terapia durante el ano
2017 por un cuadro de ansiedad. El segundo documento es un informe emitido por un
medico del servicio de salud de la Comunidad de Madrid en el que el recurrente acude a
consulta por un cuadro de palpitaciones, que se relacionan con una crisis de ansiedad. Pero
mas alla de tal generalidad no se expone dato concreto alguno del que quepa inferir que
durante los_concret i 1 re, 8, 15, 22 y 29 de octubre y 10, 24 y 31 de
diciembre no pudiera asistir al puesto de trabajo. Y por
supuesto, tampoco se olrece motivo alguno del que inferir o justificar que los trabajadores
autorizados no pudieran asistir, debiéndose considerar que, en efecto, al ser una persona
juridica la que a partir del 23 de septiembre de 2017 tenia la autorizacién, resulta preciso
justificar los motivos por los que tales trabajadores tampoco podian proceder a cumplir con
la obligacion de asistencia.

En consecuencia, al exceder de cuatro las ausencias injustificadas, la conclusion que se
impone es, conforme a la Ordenanza, la de considerar renunciada la autorizacién y tener por
revocada la misma.

Por ello procede estimar el recurso de apelacién, anular la sentencia y proceder a desestimar
el recurso contencioso-administrativo, confirmando la resolucién administrativa impugnada.

QUINTO.- Costas.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, procede imponer las costas de la
primera instancia a la parte recurrente y no imponer las costas de esta apelacion.

En virtud de lo expuesto,

FALLAMOS

1°.- Estimar el recurso de apelacién interpuesto por ¢l Procurador de los Tribunales
D. Roberto Granizo Palomeque, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz, contra la sentencia dictada en fecha 20 de diciembre de 2019 por el Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid, en el procedimiento ordinario nam.
274/2018, por lo que anulamos la indicada sentencia al resultar contraria al Ordenamiento
Juridico.

2°.- Desestimar el recurso contencioso- administrativo interpuesto por el Don:Miguel
Lozano Sanchez. en representacion administrador de la
mercantil contra Ja Resolucion de 14 de febrero de 2018
dictada por el Concejal Delegado de Obras y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz, confirmada en reposicion por la de 11 de abril de 2018, por la que se
acuerda la extincion de la autorizacion para el ejercicio de la venta ambulante para los
puestos numeros 50 y 52 del mercadillo de Soto de Henares, confirmando dichas
resoluciones al resultar ajustadas a Derecho. ]

3°.- Imponer las costas de la primera instancia a la parte recurrente y no imponer las
costas de esta apelacién.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacidon
cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta
Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo prepararse el
recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacion. En el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, justificando el interés casacional objetivo que se pretenda, y
previa constitucién del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la
Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0117-
20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n°  0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el numero de cuenta-expediente  2612-0000-85-0117-20 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
117/2020 7de7

DT OO

La autenticidad de este documento se pucde comprobar en - wivw smisdiad irg/cove

wuta Al dlmn mnmen Ao caelbiaaalio. TI20A0VARCTTTQAINTEONL

madinae



| ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 9/20 |

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria en rec. de apelacion
firmado electrénicamente por ALVARO DOMINGUEZ CALVO (PON), JOSE DANIEL SANZ
HEREDERO (PSE), JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ, JOSE RAMON
CHULVI MONTANER, MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO
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, By Tribunal Superior de Justicia de Madrid
% Sala de lo Contencioso-Administrativo
- <
S Seccion Segunda C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004
el P
NIG: 28.079.00.3-2018/0013961
RECURSO DE APELACION 117/2020
SENTENCIA NUMERO 331
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Ilustrisimos sefiores:
Presidente:
D. Jos¢ Daniel Sanz Heredero
Magistrados:
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sénchez
D. José Ramon Chulvi Montaner
D. Alvaro Dominguez Calvo
D?*. M*. Soledad Gamo Serrano
En la villa de Madrid, a 4 de Junio de dos mil veintiuno.
Visto por la Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al
margen, el recurso de apelacién niimero 117/2020, interpuesto por el Procurador D. Roberto
Granizo Palomeque, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
contra la sentencia dictada en fecha 20 de diciembre de 2019 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid, en el procedimiento ordinario num.
274/2018, figurando como parte apelada D. Jesis Lopez Manzanares, administrador de la
mercantil El Conejo de Oro Fruits, representado por el Procurador D. Miguel Lozano
Aok Sénchez y asistido por el Letrado D. Luis del Vado Garcia.
Madrid

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
117/2020 1 de7



Admlﬂistrasiﬂn
de Juslicla

ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 11/20

Ha sido Magistrado ponente el Tlmo. Sr. D. Alvaro Dominguez Calvo, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 20 de diciembre de 2019 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 10 de Madrid dictd sentencia en el procedimiento ordinario
274/2018, por medio de la cual se acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la parte recurrente contra la Resolucion de 14 de febrero de 2018 dictada por
el Concejal Delegado de Obras y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
confirmada en reposicién de por la de 11 de abril de 2018, por la que se acuerda la extincién
de la autorizacion para el ejercicio de la venta ambulante para los puestos nimeros 50 y 52
del mercadillo de Soto de Henares.

SEGUNDO.- Contra la mencionada resolucién judicial el Procurador D. Roberto
Granizo Palomeque, en representacion del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, interpone
recurso de apelacion mediante el que se solicita que se estime el recurso de apelacién, se
anule la sentencia de instancia y se desestime integramente la demanda de la recurrente,
confirmando la resolucién administrativa impugnada por resultar ajustada al ordenamiento
juridico.

TERCERO.- La representacion de Don Jesus Lopez Manzanares formulé oposicion
al recurso de apelacion presentado, interesando su desestimacion por las razones vertidas en
su escrito, que se tienen igualmente por reproducidas.

CUARTO.- Por parte del Juzgado se elevaron los autos y el expediente
administrativo, en unién de los escritos presentados, a esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Tras la tramitacién pertinente, se sefial6 para votacién y fallo, lo que se llevo
a efecto el 3 de Junio de 2021.

A los anteriores antecedentes de hecho son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de apelacion

Nos corresponde revisar en esta ocasién la correccion juridica de la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid de 20 de diciembre de
2019, en el procedimiento ordinario 274/2018, por medio de la cual se acuerda estimar el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte recurrente contra la Resolucion
de 14 de febrero de 2018 dictada por el Concejal Delegado de Obras y Medio Ambiente del
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Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, confirmada en reposicion por la de 11 de abril de 2018,
por la que se acuerda la extincién de la autorizacion para el ejercicio de la venta ambulante
para los puestos nimeros 50 y 52 del mercadillo de Soto de Henares.

En dicha resolucion se hacen constar las siguientes ausencias a los puestos de venta
ambulante para los cuales se tenia concedida autorizacion en el ejercicio 2017: Enero dia 15;
febrero dia 26; marzo dias 12 y 19; abril dias 2, 9, 16 y 23; mayo dia 28; julio dias 9 y 16;
agosto dias 6, 13 y 27; septiembre dias 3, 10, 17 y 24; octubre dias 8, 15, 22 y 29;
Noviembre dia 12; diciembre dias 10, 24 y 31, considerindose dichas ausencias cometidas
por El Consejo de Oro Fruit S.L. y Jestis Lopez Manzanares como titular y en representacion
de la comercial.

Se considera aplicable el articulo 14 de la Ordenanza de Venta Ambulante de Torrejon de
Ardoz, “en nimero de faltas no justificadas no podré exceder de las que se detallan, en caso
de exceder, serd entendido como renuncia a la autorizacién concedida”, concretindose
dichas ausencias para el mercadillo de Soto del Henares, que tiene lugar los domingos, en 4
faltas, ya sean consecutivas o alternas.

Por ello se considera que procede la extincion de la autorizacion para los puestos de venta
ambulante 50 y 52 del mercadillo Soto del Henares, con fecha 31 de diciembre de 2017, y
sin que sea posible la renovacion del derecho por el exceso de faltas cometidas.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia.

La sentencia de instancia parte de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1/1997, de 8 de
enero, reguladora de la Venta Ambulante de la Comunidad de Madrid, asi como en el
articulo 14 de la Ordenanza de venta ambulante del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
aprobada en sesion de 27 de febrero de 2013. Y considera, tras transcribir su contenido, que
no comparte la argumentacion ofrecida por la Administracion demandada, ya que la parte
recurrente aportdo documentacion acreditativa de las ausencias, considerando que si resulta
relevante en la concreta actividad del actor la averia del vehiculo utilizado para el traslado de
los melones al mercadillo, o los motivos de salud que le impiden desarrollar su actividad
como administrador de la mercantil, de ahi que no habiéndose apreciado por el
Ayuntamiento ninguna otra causa que impida el desarrollo de la actividad en los dos puestos
de venta ambulante del mercadillo, ha de estimarse el recurso y anularse las resoluciones
impugnadas al no resultar ajustadas a Derecho.

TERCERO.- El recurso de apelacion y la oposicién al mismo.

El Letrado del Ayuntamiento apelante solicita la revocacion de la sentencia pues en la misma
no se tiene en cuenta que el titular de la autorizacion no es una persona fisica, sino una
persona juridica, de manera que determinadas ausencias pueden resultar disculpables en las
personas fisicas segun los casos, pero no son disculpables en las personas juridicas, pues la
organizacion de las mismas tiene mas amplias posibilidades y alternativas que las personas
fisicas. Asi, una persona juridica no puede ser excusada por motivos de salud, o porque se le
ha roto un coche.

Por su parte, el recurrente, ahora apelado, dice reafirmarse en el contenido integro de la
demanda que dio origen al procedimiento y al contenido integro de la sentencia recurrida,
considerando que ha existido una vulneracién clara de derechos fundamentales y un abuso
de poder en cuanto a supeditar a la posicion dominante de la Administracién para
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fundamentar la revocacion y desobedecer de manera continua y reiterada la medida cautelar
de poder poner el puesto en el mercadillo.

CUARTO.- La resolucion de la controversia suscitada.

Ciertamente, lo que no constituye objeto de controversia en el presente supuesto, el articulo
14 de la Ordenanza de venta ambulante de Torrejon de Ardoz de 27 de febrero de 2013
dispone:

“Los titulares de los puestos estdan obligados a asistir regularmente. La falta de asistencia
injustificada cuatro veces consecutivas u ocho alternas, serd entendida como renuncia a la
autorizacion concedida, pudiendo el Ayuntamiento disponer de ella para otro solicitante.
Esta disposicion sera de aplicacion tanto para los mercadillos periddicos u ocasionales,
como para los mercadillos sectoriales y para los enclaves aislados en la via publica en
puestos de caracter ocasional autorizados para la temporada o a lo largo de todo el aiio.
Los titulares estan obligados a asistir regularmente debiendo acreditar las faltas de
asistencia conforme a derecho.

El numero de faltas no justificadas no podrd exceder de las que se detallan, en caso de
exceder, serd entendido como renuncia a la autorizacion concedida.

— Mercadillo del Recinto Ferial (miércoles) 4 faltas consecutivas u ocho alternas.

— Mercadillo del Soto del Henares (domingos) 4 faltas ya sean consecutivas o altemas

Se revocara la autorizacion en los siguientes casos:

I- Por la falta de asistencia seiialada en el apartado anterior.

II- Por la falta de asistencia cuatro veces durante el ejercicio econémico al mercadillo de
los domingos.

III- Por la conclusion del plazo para el que se le concedié autorizacion.

IV- Por no proceder a la renovacion en los plazos sefialados en la presente Ordenanza.

V- Por incumplir las normas de la presente Ordenanza.

VI- Por falta de pago de la tasa correspondiente”.

En la resolucién impugnada se considera que existen las siguientes faltas no justificadas
durante el ejercicio 2017: Enero dia 15; febrero dia 26; marzo dias 12 y 19; abril dias 2, 9, 16
y 23; mayo dia 28; julio dias 9 y 16; agosto dias 6, 13 y 27; septiembre dias 3, 10, 17 y 24;
octubre dias 8, 15, 22 y 29; Noviembre dia 12; diciembre dias 10, 24 y 31.

También es preciso tener en consideracion (y en eso no se produce discrepancia entre las
partes) que debemos tomar en cuenta inicamente las ausencias producidas a partir del dia 23
de septiembre, pues con efectos de tal fecha se produjo un cambio en la titularidad de los
puestos, que con anterioridad a tal fecha la ostentaba D. Jesus Lopez Manzanares y a partir
de tal momento el Consejo de Oro Fruit S.L., si bien su administrador unico era también el
primero. Asi se deriva claramente del Decreto de la Alcaldia de 29 de agosto de 2017 (folio
203 del expediente), disponiendo que el nuevo titular, el Consejo de Oro Fruit, podria
instalarse a partir de 13 de septiembre de 2017, disponiendo de un plazo de diez dias para
tomar posesion de los puestos.

Ahora bien, y en contra de lo sostenido por la juez de instancia, considera esta Sala que las
ausencias acaecidas a partir del 23 de septiembre de 2017 no han quedado debidamente
justificadas, a efectos de lo dispuesto en la ordenanza.

En primer lugar, es preciso tener en cuenta que en diversos documentos del expediente se
dispone quiénes son los trabajadores autorizados de la entidad. Asi, al folio 205 se afirma
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que es representante de la titularidad D. Jesus Lopez Manzanares, pero también se dispone

que son trabajadores autorizados D. [DAN VASILE SIRB y Dofia LARISA EPURE. Es

cierto, en consecuencia, que si en el cambio de titularidad se dispone quiénes soz los
trabajadores autorizados para asistir al puesto de venta ambulante, serd necesario acreditar
también, con el adecuado rigor, los motivos por los cuales ellos no pueden acudir al puesto
de trabajo cuando la entidad autorizada es una persona juridica.

Pero es que ademas, no podemos admitir los documentos médicos para acreditar las
ausencias por motivos de ansiedad. En primer lugar, por cuanto no se acredita que no
pudieran acudir los trabajadores autorizados. Pero en segundo término, por cuando dichos
documentos no acreditan una imposibilidad de asistir al puesto de trabajo. En efecto, no se
trata de partes de baja por incapacidad temporal, sino inicamente de dos documentos que no
tienen virtualidad alguna para acreditar la justificacion de no acudir al citado puesto los dias
indicados. Asi, en uno de los documentos, el Dr. Luis T. Gallego, psicologo clinico, en fecha
23 de febrero de 2018 certifica que Don Jesus Lopez ha asistido a terapia durante el afio
2017 por un cuadro de ansiedad. El segundo documento es un informe emitido por un
médico del servicio de salud de la Comunidad de Madrid en el que el recurrente acude a
consulta por un cuadro de palpitaciones, que se relacionan con una crisis de ansiedad. Pero
mas alla de tal generalidad no se expone dato concreto alguno del que quepa inferir que
durante los concretos dias 24 de septiembre, 8, 15, 22 y 29 de octubre y 10, 24 y 3 de
diciembre Don Jestis Lopez Manzanares no pudiera asistir al puesto de trabajo. Y por
supuesto, tampoco se ofrece motivo alguno del que inferir o justificar que los trabajadores
autorizados no pudieran asistir, debiéndose considerar que, en efecto, al ser una persona
Juridica la que a partir del 23 de septiembre de 2017 tenia la autorizacidn, resulta preciso
justificar los motivos por los que tales trabajadores tampoco podian proceder a cumplir con
la obligacién de asistencia.

En consecuencia, al exceder de cuatro las ausencias injustificadas, la conclusiéon que se
impone es, conforme a la Ordenanza, la de considerar renunciada la autorizacién y tener por
revocada la misma.

Por ello procede estimar ¢l recurso de apelacion, anular la sentencia y proceder a desestimar
el recurso contencioso-administrativo, confirmando la resolucién administrativa impugnada.

QUINTO.- Costas.

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, procede imponer las costas de la
primera instancia a la parte recurrente y no imponer las costas de esta apelacion.

En virtud de lo expuesto,

FALLAMOS

1°.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales
D. Roberto Granizo Palomeque, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz, contra la sentencia dictada en fecha 20 de diciembre de 2019 por el Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid, en el procedimiento ordinario nim.
274/2018, por lo que anulamos la indicada sentencia al resultar contraria al Ordenamiento
Juridico.

2°.- Desestimar el recurso contencioso- administrativo interpuesto por el Don Miguel
Lozano Sanchez, en representacion de Don Jestiis Lopez Manzanares, administrador de la
mercantil el Consejo de Oro Fruits S.L., contra la Resolucidon de 14 de febrero de 2018
dictada por el Concejal Delegado de Obras y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz, confirmada en reposicion por la de 11 de abril de 2018, por la que se
acuerda la extincion de la autorizacion para el ejercicio de la venta ambulante para los
puestos numeros 50 y 52 del mercadillo de Soto de Henares, confirmando dichas
resoluciones al resultar ajustadas a Derecho.

3°.- Imponer las costas de la primera instancia a la parte recurrente y no imponer las
costas de esta apelacion.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion
cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta
Jurisdiccidn, en la redacciéon dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo prepararse el
recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacion. En el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, justificando el interés casacional objetivo que se pretenda, y
previa constitucién del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho dep6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0117-
20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n®  0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y sc
consignara el namero de cuenta-expediente  2612-0000-85-0117-20 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo

podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con

pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria en rec. de apelacion
firmado electrénicamente por ALVARO DOMINGUEZ CALVO (PON), JOSE DANIEL SANZ
HEREDERO (PSE), JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ, JOSE RAMON
CHULVI MONTANER, MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO
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- 3. Tribunal Superior de Justicia de Madrid
4 o Sala de lo Contencioso-Administrativo
- N TR
i | C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004 (01) 33223295028
33001000
NIG: 28.079.00.3-2018/0013961

Recurso de Apelacion 117/2020

De: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
Contra: D./Dfia. JESUS LOPEZ MANZANARES

PROCURADOR D./Diia. MIGUEL LOZANO SANCHEZ

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma
de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes. Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose
testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

A

Madrid

TR
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Este documento es una copia auténtica del documento Publicacién firmado electrénicamente por
MARIA DEL CARMEN PALOMA TUNON LAZARO



“1nNsulua4 o)Ique ap uos | INxa7 Jod seplajel seioy se) sepo (,)

PUPE|\ 2p SaI0peindoidg

ap o1be|0) ansnjI-[82S] OAILINING OLYIFOY 'INDIWOTVD OZINVHO V 318vd3y O1 (Pupe) pupepy ep seiopeinaoid ep o1bejoD alsn|| 2458571 1202/90/80
PUPE|N 9p Se10peInd0id

390034 01 ap 016aj0D ansnll-[82G] OAILINING O1HIF0Y ‘SNDIWOTVL OZINYHO 60:2G:Gl 1202/90/30

uoI133E 9p ouejeunsag U022y UQI99E ap Josiwg B10Y-By2a4

alesuaw |op eloISIH

196€1008102€006.082 OIN

(FSD) "31dX3 NOD (1202/90/v0 UOINIOSSY ) UDIGEIodE Sp 081 US BLOJBWRSS BIOUSIUBS| o110 osyuooe op ofiered

0202/.1 10000 oN 0s3Y’d) Uoioejade ap 08l Us BLOJBUINSS BIDUDJUDS

ouSap OJu3|WIPadoId

slesuaw |ap sojeq

B08G1LaP0OEIYOEQIZO0QRL LFEGPZRY.ESBGI0L0ZISEE0/S080LGLBO/BZGOERSY :CJuBWINJ0( [8p YSeH

(oxauy) d1Z'GECSEEES I 1207 6812686

QqeG§92q8e0698.v/285210I0F | L 9€9I66LEEGOGEBIPOG6I6LGERGPTIBASPGIFGES0 (0jUBWIND0Q [9p YSeH

(ledidund) 40d°8Lv62€22E | L20Z 6812686

sojuawnaoq

6€:G5:¥1 1202/90/80

OIAUD BI1OU-BUD34

plpey\ ap SeJOpEINo01d ap 0Ibs|0) ozw:___ S8i0peInd0id ap 01ba|0)

8251 OALLINING OLH380Y "3ND3WO IVd OZINYHO

pLpeyy ap S8I0PeINd0ld 8p 01b8|0)) a4sN|| salopeindoid ap ojba|0)

[6v21]1 13NOIN "Z3IHONYS ONVZO1

solejeunsaq

[2000062082] OALWAV/OSOIONIINOD

LG:S1 1202/90/80 -uoideiauay eyda4

" oz/oe

VIOILSNI 3A ¥OI¥3dNS TYNNEIYL OLHVd3Y A O¥1SI93Y 40 oysiBai ap eudlO
OSOION3ILNOD O13AVIVS MS'L ouefio ap odi
1200€€6.208Z] PLUPEW "PUPEI 3P Z "N NOIOO3S "'OALWAY/OSOIONILINOD AIHaQVIN 'S'L o:cm& Aquaywiay
(1202/90/+0 uoIon|osay ) uoioejade ap "03J U3 BIOJRWIISS BIOUSjUaS ojunsy
Y/$26991+011202 JONX7P|
alesuay

UQIdBdYION - LINX37 afesuapy

INCSACTIVe OZINVYD C1HIE0N






